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a helyi Önkormányzati Feladat- és hatáskÖrÖk
Magyarország Alaptörvénye (továbbiakban: Alaptörvény) alap-
ján Magyarország területe fôvárosra, megyékre, városokra és 
községekre tagozódik. Magyarország területi beosztása alapja-
iban határozza meg az állam szerkezeti felépítését. A község, 
a város, a fôváros és kerületei, valamint a megye választópol-
gárainak közösségét megilleti az önkormányzás joga. Az Alap-
törvény 31. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi közügyek 
intézése és a helyi közhatalom gyakorlása érdekében helyi ön-
kormányzatok mûködnek. Ennek megfelelôen Magyarország 
helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
(továbbiakban: Mötv) a 3. § (1) bekezdésében rögzíti, hogy a 
helyi önkormányzás joga a települések és a megyék választó-
polgárainak közösségét illeti meg. E rendelkezés egyben azt is 
világosan kimondja, hogy hazánkban a helyi önkormányzatok-
nak két típusa van: települési és területi (megyei) önkormány-
zatok. A települési önkormányzatokhoz tartoznak a fôvárosi, 
a fôvárosi kerületi, a megyei jogú városi, a városi és a közsé-
gi önkormányzatok A megyei és a települési önkormányzatok 
között nincs hierarchikus kapcsolat, függôségi viszony, jogaik 
egyenlôk, feladat- és hatásköreik azonban különböznek (Hoff-
man – Nagy, 2013).
1. számú ábra: A helyi önkormányzat „alkotóelemei”
Forrás: Fábián (2016)
A Helyi Önkormányzatok Európai Chartájának kihirdetésérôl 
szóló 1997. évi XV. törvény 31. cikk (1) bekezdése szerint a helyi 
önkormányzás nem más, mint a helyi önkormányzatok azon 
joga és képessége, hogy a jogszabályi keretek között a közügyek 
lényegi részét saját hatáskörükben szabályozzák és igazgassák 
a helyi lakosság érdekében. Ez azt jelenti, hogy az adott helyi 
közösség függetlenül mûködik, és saját ügyeiben önálló döntési 
jogosultsággal rendelkezik. A kormány csak ellenôrzési jogkört 
gyakorolhat felettük. Helyi közügyet csak kivételesen és csak 
törvény utalhat más szervezet feladat és határkörébe. Tömören 
fogalmazva és az 1. számú ábrán szemléltetve a helyi önkor-
mányzat a helyi közösség, a feladat- és hatáskörök, valamint az 
erôforrások autonóm közigazgatási egysége.
A helyi közösségeknek az önkormányzás jogát, az önkor-
mányzatok által ellátott feladatok körét a hatályos magyar jog-
rendszer az úgynevezett dualista modellben határozza meg. 
A dualista modellben élesen elkülönül egymástól a helyi köz-
ügyek kezelésére hivatott önkormányzati feladatok, valamint a 
helyi közügy körén kívül álló átruházott államigazgatási felada-
tok. Az önkormányzati feladatokon belül a szakirodalom meg-
különböztet kötelezô és az önként vállalt (fakultatív) feladato-
kat (Hoffman, 2014).
A magyar szabályozást tekintve, az Mötv. rendelkezései 
egyértelmûen elkülönítik egymástól a kötelezô és az ön-
ként vállalt önkormányzati feladatokat. A törvény rögzíti, 
hogy jegyzô (fôjegyzô), valamint kivételesen a polgármester 
(fôpolgármester, megyei közgyûlés elnöke) és a polgármesteri 
hivatal ügyintézôje átruházott államigazgatási feladat- és ha-
tásköröket gyakorolhat, melyeket 2012 óta csak szûk körben 
látnak el, a feladatok nagy részét a járási hivatalok vették át.
Az Mötv. alapvetôen a feladatok telepítésének és ellátásának 
fô elveit meghatározó szabályokat rögzíti, a konkrét feladatok 
telepítését pedig az ágazati törvényekre bízza. Mindezek mel-
lett az Mötv. 13. § (1) bekezdése taxatíve felsorol 21 a települési 
önkormányzatok által ellátható feladatot, melyek a következôk:
➢  településfejlesztés, településrendezés;
➢  településüzemeltetés (köztemetôk kialakítása és fenntartá-
sa, a közvilágításról való gondoskodás, kéményseprô-ipari 
szolgáltatás biztosítása, a helyi közutak és tartozékainak 
kialakítása és fenntartása, közparkok és egyéb közterüle-
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tek kialakítása és fenntartása, gépjármûvek parkolásának 
biztosítása);
➢  a közterületek, valamint az önkormányzat tulajdonában 
álló közintézmény elnevezése;
➢  egészségügyi alapellátás, az egészséges életmód segítését 
célzó szolgáltatások;
➢  környezet-egészségügy (köztisztaság, települési környezet 
tisztaságának biztosítása, rovar- és rágcsálóirtás);
➢  óvodai ellátás;
➢  kulturális szolgáltatás, különösen a nyilvános könyvtári el-
látás biztosítása; filmszínház, elôadó-mûvészeti szervezet 
támogatása, a kulturális örökség helyi védelme; a helyi 
közmûvelôdési tevékenység támogatása;
➢  gyermekjóléti szolgáltatások és ellátások;
➢  szociális szolgáltatások és ellátások, amelyek keretében te-
lepülési támogatás állapítható meg;
➢  lakás- és helyiséggazdálkodás;
➢  a területén hajléktalanná vált személyek ellátásának 
és rehabilitációjának, valamint a hajléktalanná válás 
megelôzésének biztosítása;
➢  helyi környezet- és természetvédelem, vízgazdálkodás, víz-
kárelhárítás;
➢  honvédelem, polgári védelem, katasztrófavédelem, helyi 
közfoglalkoztatás;
➢  helyi adóval, gazdaságszervezéssel és a turizmussal kap-
csolatos feladatok;
➢  a kistermelôk, ôstermelôk számára – jogszabályban meg-
határozott termékeik – értékesítési lehetôségeinek biztosí-
tása, ideértve a hétvégi árusítás lehetôségét is;
➢  sport, ifjúsági ügyek;
➢  nemzetiségi ügyek;
➢  közremûködés a település közbiztonságának biztosításá-
ban;
➢  helyi közösségi közlekedés biztosítása;
➢  hulladékgazdálkodás;
➢  távhôszolgáltatás;
➢  víziközmû-szolgáltatás, amennyiben a víziközmû-
szolgáltatásról szóló törvény rendelkezései szerint a helyi 
önkormányzat ellátásért felelôsnek minôsül.
Hoffman (2014) szerint ez a listaszerû felsorolás a jogtudo-
mányban számos kérdést vett fel azzal kapcsolatban, hogy 
valójában feladatdelegálásról, vagyis a feladatok differenciált 
telepítésérôl van szó, vagy csak példálózó jellegû felsorolásról. 
Véleménye szerint a lista „étlap” jellegû, mivel a felsorolt fel-
adatok jelentôs részét külön törvények kötelezôként határoz-
zák meg az önkormányzatok számára, azonban olyan elemek is 
megtalálhatóak benne, amelyekre nincs külön ágazati feladat-
telepítési törvény, vagy ha van is az ágazati törvény az önkor-
mányzati feladatvállalás fakultatív jellegét emeli ki. Ilyen pél-
dául a közremûködés a település közbiztonságában, az egyes 
rendészeti feladatok ellátása, melyet az irányadó jogszabály 
fakultatívnak minôsít, de példaként említhetô a kistermelôk, 
ôstermelôk számára jogszabályban meghatározott terméke-
ik értékesítési lehetôségeinek biztosítása, melyre nincs külön 
törvényi szabályozás, így nehezen értelmezhetô kötelezô fel-
adatnak. Mindezek ellentétesek az Mötv 14. § (1) bekezdésé-
vel, mely leszögezi, hogy a feladat- és hatáskörök telepítésére 
elsôdlegesen az ágazati törvények hivatottak, az általuk szabá-
lyozott társadalmi viszony részeként (Hoffman, 2014).
Az Mötv. alapján lehetôség nyílik arra, hogy a kötelezô fel-
adatok körébe nem tartozó ügyekben – a helyi választópolgá-
rok igényére figyelemmel – az önkormányzat saját akaratából 
önként vállalt (fakultatív) feladatok ellátására is. Ezen hatás-
körök felvállalásának szigorú feltételeit szabja meg az önkor-
mányzati törvény. Az elsô fontos kitétel, hogy csak helyi közügy 
vállalható fel, és ennek az ellátása nem lehet ellentétes jogsza-
bállyal. A második kitétel, hogy a fakultatív feladatellátás ne 
veszélyeztesse a kötelezô feladatok ellátását, valamint ezen fel-
adatok finanszírozása kizárólag saját bevételbôl, vagy az erre a 
célra elkülönített külön forrásból lehetséges. A saját bevételek 
körét az Mötv. 106. § (1) bekezdése határozza meg, a külön for-
rásokat pedig a költségvetési törvény tartalmazza, ami néhány 
társadalmilag fontos feladathoz nyújt támogatást, ha azok ellá-
tását a helyi önkormányzat önként vállalja (pl. színházak fenn-
tartása, zenekar mûködtetése) (Hoffman – Nagy, 2013).
Kiemelendô, hogy a kötelezô feladat- és hatáskör megálla-
pításánál a törvényhozó differenciálni köteles, figyelembe véve 
a feladat- és hatáskör jellegét, a helyi önkormányzatok eltérô 
adottságait, különösen a gazdasági teljesítôképességet, a la-
kosságszámot, a közigazgatási terület nagyságát. A jogszabály 
a hatáskör telepítésével egyidejûleg meghatározza a feladat- és 
hatáskörellátáshoz szükséges minimális szakmai, személyi, tár-
gyi és gazdasági feltételeket.
az Önkormányzatok gazdasági autonómiája
A modern demokratikus berendezkedésû állam egyik elen-
gedhetetlen feltétele a helyi önkormányzatiság eszméinek el-
ismerése. A helyi önkormányzatok gazdasági önállóságának 
jogi alapjait – hasonlóan az önkormányzati autonómia többi 
eleméhez – az államok alkotmányai tartalmazzák. Az önkor-
mányzati autonómia elengedhetetlen feltétele a gazdálkodási 
önállóság, amelynek legfontosabb garanciáit Magyarországon 
az Alaptörvény tartalmazza.
Az önkormányzatokat az Alaptörvény értelmében a következô 
alapjogok illetik meg:
➢  szabályozási autonómia, rendeletalkotási jog: a törvény 
keretei között – önállóan szabályozhatja, illetôleg egyedi 
ügyekben szabadon igazgathatja a feladat- és hatáskörébe 
tartozó helyi közügyeket;
➢  szervezeti autonómia – a szervezetalakítás szabadsága: az 
önkormányzat a törvény keretei között jogosult meghatá-
rozni szervezeti és mûködési rendjét; 
➢  gazdasági-pénzügyi autonómia – az önkormányzatok gaz-
dasági alapjai (Trócsányi – Schanda, 2015).
A helyi önkormányzatok relatív autonómiájának kiemelke- 
dôen fontos elemét jelenti az önkormányzatok gazdasági 
(gazdálkodási, pénzügyi) önállósága. Az államháztartás az 
országok többségében többszintû, vertikálisan tagolt. Elvi-
ekben kétfajta tagozódás lehetséges, melynek „megválasztá-
sa” az alkotmányos berendezkedés, illetve politikai rendszer 
függvénye. Az egyik lehetôség a dekoncentráltság, azaz a 
központosítás, melyben a központi állami költségvetés domi-
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nanciája valósul meg, ebben a megközelítésben 
a vertikum alsóbb szintjei a végrehajtást, mint 
funkciót testesítenek meg. A másik megoldás a 
decentralizáció, ahol az alsóbb szintek költség-
vetési önállósággal rendelkeznek (Holczreiter et 
al., 2015). A decentralizációval szorosan össze-
függ a gazdasági autonómia, egymást feltételezô 
kategóriák. A decentralizáció elvére épülô köz-
igazgatási rendszerben a gazdasági önállóságot 
megteremtô adóbevételek beszedéséhez szük-
séges hatalmi jogosítványok, közhatalmi letéte-
mények a különbözô kormányzati szintek között 
megosztásra kerülnek. Magyarország vertikális 
tagoltságát a decentralizáltság jellemzi, de az 
utóbbi idôkben egyre több olyan törvényi intéz-
kedést hajtottak végre, amelyek a központosítás 
irányába hatnak (Lôrincz – Takács 2001).
az Önkormányzatok gazdálkodásának  
jogi-szaBályozási kÖrnyezete
Az önkormányzatok ugyanolyan tulajdonosok, mint a gaz-
dasági, piaci viszonyok bármelyik más szereplôje. Megilletik 
mindazok a jogok és terhelik mindazok a kötelezettségek ôket, 
amelyek a tulajdonost általában megilletik, illetve terhelik. A 
helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló nemzeti 
vagyon birtoklása, használata, hasznai szedésének joga, fenn-
tartása, üzemeltetése, létesítése, fejlesztése, valamint felújítása 
csak e törvényben és a nemzeti vagyonról szóló törvényben 
szabályozott módon engedhetô át másnak (Vigvári, 2002). 
Az Alaptörvény 32. és 34. cikke szerint a helyi önkormányzat 
a helyi közügyek intézése körében a törvény keretei között:
➢  gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulaj-
donost megilletô jogokat,
➢  meghatározza költségvetését, annak alapján önállóan gaz-
dálkodik,
➢  e célra felhasználható vagyonával és bevételeivel kötelezô 
feladatai ellátásának veszélyeztetése nélkül vállalkozást 
folytathat,
➢  dönt a helyi adók fajtájáról és mértékérôl.
Az Alaptörvény 34. cikkének (1) bekezdése rögzíti, hogy he-
lyi önkormányzat részére törvényben elôírt kötelezô feladat- és 
hatásköreinek ellátásához azokkal arányban álló költségvetési, 
illetve más vagyoni támogatásra jogosult.
Az önkormányzatok önállóságának és mûködésének alapvetô 
feltétele, hogy a feladataik ellátásához szükséges vagyonnal 
rendelkezzenek. Az önkormányzatok vagyonának döntô forrá-
sa az állami tulajdon. Az Alaptörvény 32. cikkének (6) bekez-
dése alapján a helyi önkormányzatok tulajdona köztulajdon, 
amely feladataik ellátását szolgálja, míg a 38. cikk kimondja, 
hogy a helyi önkormányzat tulajdona – az állami vagyon mel-
lett a nemzeti vagyon.
A nemzeti vagyon megôrzésének, védelmének és a nemzeti 
vagyonnal való felelôs gazdálkodásnak a követelményeit, az ál-
lam és a helyi önkormányzatok kizárólagos tulajdonának körét, 
a nemzeti vagyon feletti rendelkezési jog alapvetô korlátait és 
feltételeit, valamint az állam és a helyi önkormányzat kizáróla-
gos gazdasági tevékenységeit a nemzeti vagyonról szóló 2011. 
évi CXCVI. törvény (továbbiakban: Nvtv.) szabályozza. 
A helyi önkormányzat vagyona törzsvagyon vagy üzleti va-
gyon lehet. A helyi önkormányzat tulajdonában álló nemzeti 
vagyon külön része a törzsvagyon, amely közvetlenül a kötelezô 
önkormányzati feladatkör ellátását vagy hatáskör gyakorlását 
szolgálja. A nemzeti vagyonról szóló törvény törzsvagyonon be-
lül három vagyonkategóriát állít fel:
a)  kizárólagos önkormányzati tulajdonba sorolt vagyon, az 
Nvtv. melléklete alapján
b)  törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete alapján 
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentôségû va-
gyon (az a) és b) pont együtt képezi forgalomképtelen 
törzsvagyon fogalmát),
c)  törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete alapján kor-
látozottan forgalomképes vagyon. 
A 2. számú ábra szemlélteti az önkormányzati vagyon felépí-
tését.
A törzsvagyonba tartozó vagyonelemek részben forgalomkép-
telenek, részben pedig korlátozottan forgalomképesek. A szabá-
lyozás célja annak megakadályozása, hogy az önkormányzatok 
a törzsvagyonba tartozó vagyonukat elpazarolják, és ezáltal a 
kötelezô önkormányzati feladatok ellátását vagy hatáskör gya-
korlását veszélyeztessék. A jogalkotó így kívánta erôsíteni a szol-
gáltatásbiztonságot. Az ilyen vagyonelemek (például utak, hidak, 
közparkok) nem adhatók el, és még az önkormányzat esetleges 
„csôdje”, adóságrendezési eljárása esetén sem foglalhatók le, 
nem képezheti a követelés fedezetét (Holczreiter et al., 2015).
A forgalomképtelen törzsvagyoni körbe tartozó vagyonele-
mek nem idegeníthetôk el, vagyonkezelôi jog, jogszabályon 
alapuló használati jog vagy szolgalmi jog kivételével nem 
terhelhetôk meg, azokon dologi jog vagy osztott tulajdon 
nem létesíthetô. A nemzetgazdasági szempontból kiemelt 
jelentôségû nemzeti vagyon státusza megegyezik a forgalom-
képtelen vagyontárgyakkal abban a tekintetben, hogy ezek a 
vagyonelemek sem idegeníthetôk el, és – bizonyos kivételekkel 
– nem terhelhetôk meg, a hasznosításuk szabályozása azonban 
kevésbé szigorú, a hasznosításuk lehetséges vagyonkezelésbe, 
bérletbe, haszonbérletbe adással (Bende – Szabó, 2014).
2. számú ábra: Az önkormányzati vagyon összetétele
Forrás: saját szerkesztésû ábra a Nvtv. alapján
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Valamivel enyhébb korlátozás van érvényben olyan va-
gyonelemek tekintetében, amelyek az általuk ellátott funkció 
megszûnése, illetve más eszközökkel való kiváltása esetén elad-
hatók, valamint önkormányzati rendeletben meghatározott felté-
telek mellett megterhelhetôk, ezek az úgynevezett korlátozottan 
forgalomképes eszközök. Az üzleti vagyon a helyi önkormányzat 
törzsvagyonába nem tartozó vagyonelemek összessége. Ez a va-
gyonrész forgalomképes, engedély nélkül szabadon hasznosítha-
tó, elidegeníthetô, megterhelhetô adással (Bende – Szabó, 2014).
Az önkormányzatok tulajdonában lévô ingatlanvagyon nyil-
vántartási és adatszolgáltatási rendjérôl szóló 147/1992. (XI. 6.) 
Korm. rendelet (továbbiakban: kataszter rendelet) 1. §-a szerint 
az önkormányzat tulajdonában lévô ingatlanvagyonról ingat-
lanvagyon-katasztert kell felfektetni, folyamatosan vezetni, és 
arról minden évben statisztikai adatszolgáltatást nyújtani. Az 
ingatlanvagyon-kataszter készítésének célja az önkormányza-
ti ingatlanvagyon felmérése és a változások nyomon követé-
se. A kataszter elsôdlegesen mûszaki információkra épül, de 
tartalmaz statisztikai adatokat és a vagyon értékére, használat 
módjára vonatkozó információkat is. A vagyonkataszter törzs-
vagyon és üzleti vagyon szerint tartalmazza az ingatlanra vonat-
kozó, azonosításhoz szükséges fôbb adatokat, a számviteli nyil-
vántartás szerinti bruttó értéket és értékbecslés esetén a becsült 
értéket. Az államháztartás számvitelérôl szóló 4/2013. (I. 11.) 
Korm. rendelet 30§ (4) bekezdése értelmében biztosítani kell az 
ingatlanvagyon bruttó értékének egyezôségét a számviteli nyil-
vántartás és a vagyonkataszteri nyilvántartás között.
a helyi Önkormányzatok gazdálkodása,  
Bevételi struktúrájuk
A helyi önkormányzatok gazdálkodásukat önállóan alakítják 
ki, a pénzeszközeikkel önállóan rendelkeznek a jogszabályok 
betartása mellett. Az önkormányzatok a költségvetésüket ön-
kormányzati rendeletben szabályozzák. Az Alaptörvény a he-
lyi önkormányzatok gazdasági alapjait, az önálló gazdálkodás 
garanciáját a saját bevételre való jogosultságban, az állami 
hozzájárulásokban és támogatásokban és az önkormányzati 
vagyonban határozza meg. A helyi önkormányzatok gazdasá-
gi autonómiával rendelkeznek, önálló vagyonuk van, de bevé-
teleik egy része a központi költségvetésbôl folyik be. A helyi 
önkormányzatok a központi költségvetésbôl több csatornán és 
jogcímen részesednek (Erdôs, 2014).
A helyi önkormányzatok bevételei alapvetôen három forrás-
ból származnak: a helyi önkormányzat saját bevételeibôl, az 
önkormányzatoknak a központi alrendszerrel való kapcso-
lataiból származó forrásokból és bevételekbôl (átengedett 
központi bevételek, központi költségvetési támogatások, és 
egyéb bevételek), valamint más gazdálkodó szervektôl átvett 
bevételekbôl.
Magyarországon a hatályos jogi szabályozás, mindenekelôtt 
az önkormányzati törvény alapulvételével a helyi önkormány-
zatok bevételi forrásösszetétele alapvetôen három fô finanszí-
rozási pilléren alapul:
➢  saját bevételek;
➢  átengedett központi bevételek;
➢  állami hozzájárulások, támogatások.
Az alapvonásokat tekintve ezzel a három bevételi csoporttal 
találkozhatunk az Európai Unió valamennyi tagállamában is 
(Erdôs, 2014).
a települési Önkormányzatok saját Bevételei
Az önkormányzatiság egyik alapvetô biztosítéka az önálló be-
vételszerzési jog, ezen belül is az adókivetés joga. A saját be-
vételek képesek kifejezésre juttatni a helyi gazdasági (vagyoni, 
forgalmi és jövedelmi) hátteret. A helyi önkormányzatok saját 
bevételei valójában az önkormányzati költségvetési szervek 
rendeltetésszerû mûködésével összefüggô bevételek. A bevéte-
lek az önkormányzatok kiadásának teljesítésére és önként vál-
lalt feladataira használhatók fel (Lóránt – Varga, 2010).
A saját bevételek körét az önkormányzati törvény 106. § (1) 
bekezdése sorolja fel:
➢  a helyi adók;
➢  a saját tevékenységbôl, vállalkozásból és az önkormányzati 
vagyon hasznosításából származó bevétel, nyereség, oszta-
lék, kamat és bérleti díj;
➢  az átvett pénzeszközök;
➢  a törvény alapján az önkormányzatot megilletô illeték, bír-
ság, díj (átengedett bevételnek is minôsíthetô);
➢  az önkormányzat és intézményei egyéb sajátos bevételei.
A helyi önkormányzatok közhatalmi bevételei a saját bevé-
teleken belül a legmeghatározóbb kört jelentik a települési 
önkormányzatok többségénél. Azok a bevételek tartoznak ide, 
amelyeket a helyi önkormányzat közvetlen ellenszolgáltatás 
nélkül, törvényi felhatalmazás alapján, közhatalmi alapon jogo-
sult a fizetésre kötelezettek részére elôírni és azokat beszedni. 
A legfontosabb elemei a helyi adók. A települési önkormány-
zat az illetékességi területén jogszabály keretei között helyi adó-
kat, valamint települési adókat vethet ki. A helyi adókról szóló 
1990. évi C. törvény (továbbiakban: Htv.) alapján a helyi adókat 
rendeletben állapítja meg az önkormányzat képviselô-testülete. 
Az önkormányzat települési adót bármely adótárgyra megálla-
píthat, feltéve, hogy arra nem terjed ki törvényben szabályozott 
közteher hatálya. A Htv. egy kerettörvény, amely meghatározza 
az önkormányzat által kivethetô helyi adók fajtáit, a mértékeket 
adónemenként, a kedvezményeket és a mentességeket, továbbá 
szabályozza az adókivetés, az önkormányzati adó-megállapítás 
jogának korlátait is. A megyei önkormányzatok adóztatási jog-
gal nem rendelkeznek.
A helyi adók között beszélhetünk:
➢  vagyoni típusú adókról (építményadó, telekadó);
➢  kommunális jellegû adókról (magánszemélyek kommuná-
lis adója, idegenforgalmi adó), valamint
➢  helyi iparûzési adóról.
Saját tevékenységbôl származó bevételek azok a bevéte-
lek, amelyek származhatnak az önkormányzat saját vállalkozói 
tevékenységébôl, vagy akár egy önkormányzati tulajdonban 
lévô vagyonelem eladásából, illetve hasznosításából mely nem 
csupán bevételt jelenthet, hanem hozamot termelhet, azaz 
folyó, visszatérô jellegû tételként többlet forrás lehet a tartós 
feladatellátás szempontjából. Ilyenek a bérleti bevételek, ilyen 
a jelen törvényi szabályozás mellett a parkolási bevétel, az ön-
kormányzati cégek tulajdona vagy résztulajdona után esetleg 
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befolyó nyereség, osztalék, ilyen a pénzügyi befektetések kama-
ta is. Ezen hozamtermelô kapacitással bíró források azonban 
az önkormányzati szféra vagyonának csak töredékét képezik. 
Az önkormányzatok a törvényi keretek között folytathatnak 
vállalkozói tevékenységet, mely kiadások fedezetét csak a saját 
bevételeik adhatják, nem veszélyeztetve közfeladataik ellátását 
(Demeter et al., 2011). A „vállalkozó, profitorientált” önkormány-
zat fogalma azonban megkérdôjelezhetô, vitatható és nehezen 
egyeztethetô össze az önkormányzat alapvetô rendeltetésével. 
Ebbôl kifolyólag sem értek egyet a 2014-ben bevezetett módo-
sított eredményszemléletû számvitel önkormányzatokra való al-
kalmazásával, mert egy közfeladatot ellátó szerv esetében véle-
ményem szerint nehezen értelmezhetô az eredmény-kimutatás 
alapján levezetett „adózott” eredmény. 
Átvett pénzeszközök azok a bevételek, amelyeket az önkormány-
zat a különféle közfeladatok teljesítéséhez átvehet különbözô 
szervezetektôl, alapítványoktól. Az átvett eszköz helyes haszná-
latát az önkormányzat és az átadó intézmény között létrejött 
megállapodás határozza meg.
Az önkormányzatot megilletô illetékbôl és bírságból szárma-
zó bevételeket az önkormányzati törvény és a központi költség-
vetési törvény eltérôen csoportosítja, az utóbbi az átengedett 
bevételek közé sorolja.
a települési Önkormányzatokat megilletô 
átengedett, megosztott Bevételek
Az önkormányzatok központi alrendszerrel való kapcsolatából 
származó forrásainak fajtáit, a központi költségvetésbôl kapott tá-
mogatásokat és átengedett bevételek körét az Országgyûlés éven-
te állapítja meg a központi költségvetésrôl szóló törvényben.
A központi költségvetési törvény szerint az önkormányzati al-
rendszer és a központi alrendszer – azaz az államháztartás két 
nagy alrendszere – három szinten kapcsolódik egymáshoz. Ez a 
három szint az alábbi: 
➢  a helyi önkormányzatok központi alrendszerébôl származó 
forrásai (központi költségvetési támogatások),
➢  a települési önkormányzatokat megilletô átengedett bevé-
telek,
➢  a települési önkormányzatokat megilletô egyéb bevételek, 
bírságok.
Mivel az önkormányzatok az állami feladatok egy részét he-
lyi szinten látják el, és saját bevételi forrásai nem elegendôek a 
feladatok finanszírozásához, ezért jelentôs központi költségvetési 
támogatásban részesülnek. Ezen támogatásokat az úgynevezett 
nettó finanszírozás keretében kapják meg. A nettó finanszírozás 
során a központi költségvetésbe történô önkormányzati befizeté-
sek (munkáltatót és munkavállalót terhelô közterhek) és a köz-
ponti költségvetésbôl az önkormányzat által kapott állami támo-
gatások egymással beszámítódnak, ily módon az önkormányzat 
csak a nettó összeget, a különbözetet kapja meg (Erdôs, 2014).
Az önkormányzat költségvetése és a központi költségvetés 
között megosztásra kerülô központi adóbevételeket átengedett 
központi bevételeknek nevezzük és három típusa van:
➢  A termôföld bérbeadásából származó jövedelem utáni sze-
mélyi jövedelemadó 100%-a
➢  A gépjármûadó 40%-a, 
➢  A gépjármûadóhoz kapcsolódó bírságból, pótlékból és a 
végrehajtási költségbôl származó bevétel 100%-a, valamint
➢  az önkormányzatot megilletô illeték, bírság, díj: (például 
parkolási díj, közterület-használati díj, talajterhelési díj, 
vagy az önkormányzat területén kiszabott és beszedett 
környezetvédelmibírság.
2013-at megelôzô években az személyi jövedelemadó 40%-át 
kapták vissza az önkormányzatok. Ennek egy részét automati-
kusan megkapta minden helyi önkormányzat, másik részét adó-
erôképességük figyelembevételével kapták vissza. 2013-ban az 
önkormányzati feladatátrendezéssel párhuzamosan megválto-
zott a forrásszabályozás, a központi költségvetésbe befizetett 
személyi jövedelemadóból csak a termôföld bérbeadásából 
származó jövedelem utáni személyi jövedelemadó 100%-a illeti 
meg a földterület fekvése szerinti települési önkormányzatot.
Botos et al., (2015) különbséget tesz a megosztott, illetve az 
átengedett kifejezések között. A fogalomhasználatot a közbe-
vétel útja határozza meg. Megosztott bevételrôl beszélünk, ha 
az önkormányzat szedi be a pénzt és azt megosztja a központi 
büdzsével, ez „gyorsabb” pénzt jelent a helyhatóságnak. A „las-
sú” pénz estében a transzfer iránya megfordul, a központi adó-
bevétel törvényben meghatározott részét átengedi az állam az 
önkormányzat részére.
állami hozzájárulások, támogatások
Az önkormányzatok az államháztartás egyik alrendszereként 
mûködnek. Költségvetésük is az államháztartás része, ahhoz 
teljes pénzforgalmával kapcsolódik. Az önkormányzati költ-
ségvetés az állami költségvetéstôl elkülönül, ugyanakkor ahhoz 
az állami támogatásokkal és más költségvetési kapcsolatokkal 
kötôdik. Az önkormányzatok ezen bevételi forrásával kicsit 
részletesebben foglalkozok mivel számos kritika érte az állami 
finanszírozási mechanizmusokat.
Ahogy már korábban is említésre került a magyar államház-
tartás decentralizált felépítésû, az állampolgárok egyes közszol-
gáltatásokhoz való hozzáférésének biztosítása az „alsóbb szintre” 
lett delegálva. A feladatok decentralizációját követôen gondos-
kodni kell a finanszírozási források biztosításáról is. A helyi szint 
finanszírozási forrása egyfelôl az adófinanszírozás, vagyis az ön-
kormányzatok közhatalmi jogosultsággal való felhatalmazása, 
mely helyi adók kivetésében és beszedésében jut érvényre. A 
másik finanszírozási ág az állami támogatások és hozzájárulások, 
melynek célja a vertikális és horizontális egyensúly biztosítása. Az 
elsô lényégében a delegált feladat megoldásához biztosít hozzá-
járulást, míg a horizontális azt a törvényi elôírást biztosítja, hogy 
az önkormányzatok esetében jövedelmi és kapacitásbeli különb-
ségeit figyelembe vevô és ellensúlyozó forráselosztás valósuljon 
meg. A hazai finanszírozási rendszerben jelenleg a feladatfinan-
szírozás elve érvényesül, a korábbi úgynevezett globális hozzájá-
rulási elv helyett. Az Mötv. 117–118. §-ai rögzítik a feladatfinan-
szírozással kapcsolatos alapvetéseket. Az állami hozzájárulások 
nagyságának a megállapításánál figyelembe veszik az adott tele-
pülés fiskális kapacitását, adóerôképességét. A feladatelvûségbôl 
adódóan a hozzájárulásokhoz felhasználási, célszerûségi kötött-
ség társul. Ez a finanszírozási filozófia az úgynevezett kiadásori-
entált finanszírozáshoz áll közel (Sivák, 2014).
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A fiskális kapacitás megállapítására szolgáló bevételek körét 
és mértékét törvény határozza meg, ez a bevétel a költségvetési 
törvényben rögzítve a helyi iparûzési adóbevétel lett. A mód-
szer, amellyel a saját bevétel figyelembevételre kerül, a beszámí-
tás rendszere, ami azt jelenti, hogy a jelentôsebb bevételekkel, 
gazdasági bázissal rendelkezô településektôl források kerülnek 
elvonásra. Mindezek mellett érvényesül a szolidaritás elve, 
amely értelmében a rendszer a pozitív „kiegyenlítés” eszközével 
él. Az alacsony helyi adóbevétellel rendelkezô települések ilyen 
módon meghatározott százalékú kiegészítô forrásban részesül-
nek az alapfeladataik ellátása érdekében, ezzel teremtve meg a 
horizontális egyensúlyt.
A forrásszabályozásban a központi költségvetés, döntôen 
normatív módszerrel juttatja forráshoz az önkormányzatokat. 
Ezeknek az alanyi jogon igénybe vehetô, saját döntés alapján 
felhasználható hozzájárulásoknak a címeit és mértékeit az éves 
költségvetési törvény rögzíti. E források az államháztartás helyi 
szintjén a bevételek mintegy harmadát jelentik (Lóránt, 2010).
A helyi önkormányzati pénzügyi forrásszabályozást összefog-
lalva a következôk jellemzik:
➢  normativitás;
➢  feladatarányosság;
➢  szolidaritás a gyenge jövedelmi háttérrel rendelkezô ön-
kormányzatok mûködôképeségének fenntartása érdeké-
ben;
➢  a társulásos feladatmegoldás ösztönzése (2015-tôl a társu-
lási kiegészítések több területen is elvonásra kerültek).
A központi költségvetési hozzájárulások a központi költség-
vetési törvény alapján a következôk lehetnek:
➢  normatív hozzájárulások (felhasználási kötöttség nélkül), 
ezek kapcsolódhatnak a lakosságszámhoz, az állandó né-
pesség korcsoportjaihoz, intézményi ellátottakhoz, ide-
genforgalmi adóhoz;
➢  normatív, kötött felhasználású támogatások (egyes közok-
tatási és szociális feladatok ellátására, többcélú kistérségi 
társulások támogatására);
➢  céltámogatások (vízgazdálkodás, oktatás, egészségügyi és 
szociális ellátás);
➢  címzett támogatások (externáliákhoz kapcsolódóan);
➢  központosított elôirányzatok;
➢  mûködésképtelenné váló önkormányzatok támogatása (vis 
maior esetekben, illetve forráshiányos önkormányzatok 
esetén).
A jelenlegi átalakított finanszírozási rendszer sem biztosítja 
az önkormányzatok számára a kellô fedezetet feladatai ellátá-
sához. Az ágazati jogszabályok mindezek mellett egyre több 
szakmai elôírást és követelményt (pl. minimumkövetelmények, 
mûködési engedélyezési elôírások) írnak elô annak érdekében, 
hogy a közszolgáltatások színvonala országos és lokális szinten 
egyaránt elérje az elvárt minimum szintet. Az önkormányzatok 
számára az ehhez szükséges financiális feltételeket a forrássza-
bályozás keretén belül közvetve és nem teljes körûen biztosítják. 
Ezzel magyarázható az is, hogy egyre gyakoribb a költségvetési 
törvény olyan irányú módosítása, ami új jogcímekkel egészíti 
ki a korábbi támogatások, hozzájárulások körét (Lóránt et al., 
2010). Ezen rosszul szabályozott elosztórendszer gerjesztette, 
duzzasztotta egyrészrôl az önkormányzatok növekvô adósság-
állományát. Ezzel el is jutottunk az önkormányzatok utolsó be-
vételi forrásához, amikor „vevôként” jelennek meg a pénzpia-
cokon.
külsô Finanszírozási lehetôségek, 
adósságkonszolidáCió
Az Mötv. 111. § (4) bekezdése kimondja, hogy az önkormány-
zati költségvetési rendeletben mûködési hiány nem tervezhetô. 
Költségvetési hiányról akkor beszélünk, ha a költségveté-
si bevételek elmaradnak a költségvetési kiadásoktól. Ehhez a 
megfogalmazáshoz ad az Áht. 23. § (4) bekezdése egy ponto-
sítást, miszerint „csak” külsô finanszírozású mûködési költ-
ségvetési hiányt nem lehet tervezni. Ez közelebbrôl azt je-
lenti, hogy az önkormányzat költségvetésében a mûködési 
költségvetés hiánya kizárólag belsô finanszírozási forrással 
(maradványfelhasználása, lekötött betétek megszünteté-
se, korábban vásárolt értékpapírok beváltása, értékesítése) 
tervezhetô. Mûködési költségvetés finanszírozására külsô fi-
nanszírozási forrást (hitelfelvételt, kötvénykibocsátást, egyéb 
adósságot keletkeztetô ügyletet) fôszabály szerint nem lehet 
igénybe venni. Ezek tipikusan csak fejlesztésekhez, felújítások-
hoz kapcsolódhatnak.
A mûködési költségvetés hiányának belsô finanszírozási for-
rással történô finanszírozása elvileg lehetséges, a gyakorlat-
ban azonban ezt is kerülni kell, mivel, ha éveken át az önkor-
mányzat belsô finanszírozási forrásait a mûködési kiadásokra 
fordítja, akkor elôbb-utóbb a belsô tartalékait éli fel. A helyi 
önkormányzatok mûködésének az elmúlt húsz évében az elôbb 
vázolt folyamat végbe is ment. Egyre nehezedô körülmények 
között tartották fenn és mûködtették a helyi közszolgáltatások 
rendszerét, melyet sokszor fiskális kapacitásukat meghaladó 
mértékben fejlesztettek. Ennek legfôbb oka a korábban tárgyalt 
finanszírozásból eredhet. Nem volt meg az összhang az önkor-
mányzati feladatok és a hozzá társuló forrásbiztosítás között. Az 
adósságállomány keletkezésének döntô többsége a helyi önkor-
mányzati kötelezô feladatok ellátásával kapcsolatban merült fel 
az addicionális források hiánya miatt (Kiss, 2010).
Gyakori probléma volt, hogy az önkormányzati beruházások 
olyan adósságot keletkeztetô kötelezettségvállalásokat ered-
ményeztek, amelynek kockázatait nem kellô körültekintéssel 
mérték fel. A beruházásokhoz kapcsolódóan létrehozott tárgyi 
eszközök mûködtetése, jövôbeni fenntarthatósága is gyakori 
kockázati tényezô volt, mivel ennek „mûködtetési „fedezete is 
csak külsô forrásbevonással volt lehetséges, illetve a hasznosítá-
sából származó bevételek is elmaradtak (Holczreiter et al., 2015).
A helyi önkormányzatok fejlesztési elképzeléseik megvaló-
sítása mellett, likviditási gondjaik kiküszöbölésére is hajlan-
dóak voltak akár 15-20 évre eladósodni. Az önkormányzatok 
pénzügyi egyensúlyi helyzete az elmúlt évtizedben, különösen 
2007 és 2010 között sokat romlott. Az önkormányzati rend-
szerben egyszerre jelent meg a mûködési és felhalmozási 
forráshiány. Az önkormányzatok banki kitettsége növeke-
dett. A gazdálkodási nehézségek, a pénzforgalmi hiány nö-
vekedése, az eladósodás irányába sodorta az államháztartás 
helyi szintjét. Az adósságállomány kialakulásának fentiekben 
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leírt körülményeit alátámasztják az Állami Számvevôszék a 
helyi önkormányzatok pénzügyi helyzetének és gazdálkodási 
rendszerének évenkénti ellenôrzése során tett megállapításai. 
Az önkormányzati alrendszer kötvénykibocsátásból származó 
kötelezettsége a 2007. évi nyitóállományhoz képest a 2010. 
évben 564 Mrd Ft-tal, közel 25-szörösére 588 Mrd Ft-ra emel-
kedett. A hitelfelvétel miatti kötelezettségek növekedése mér-
sékeltebb ütemû volt, 2010. évben 192 Mrd Ft-tal (41%-kal) 
növekedett a 2007. évi nyitó kötelezettségállományhoz képest 
(Állami Számvevôszék, 2012). Az önkormányzati adósság nem 
csak az adott településen élôket érinti. Az eladósodottság 
újratermelôdésének elkerülése nemzetgazdasági érdek, hi-
szen a magyar közpénzügy politika fô prioritása az adósságál-
lomány elleni küzdelem.
A 2010-es kormányváltást követôen is egyre nyilvánvalóbbá 
vált, hogy az önkormányzati adósságállomány „idôzített bom-
baként” ketyeg, melynek „hatóerejét” fokozza a deviza adósság 
kiugró értéke. Bár a települések adósságának mértéke megfelel 
bármelyik más ország önkormányzati adósságállományának, az 
adósságok szerkezete azonban nagyon rossz volt, mivel ennek 
nagy része devizahitel volt (Világgazdaság, 2013).
A rendszerjellegû átalakításokkal egy idôben döntést kellett 
hozni az önkormányzatoknál felgyülemlett adósságállomány 
kezelésérôl is. A magyar települési önkormányzatok a 2002–
2008 között felhalmozott adósságállományának teljes mértékû 
állami konszolidációjára 2011 és 2014 között került sor. A köz-
ponti költségvetés terhére átvállalt adósság zöme devizában állt 
fenn, amely magas árfolyamkockázatot, rajta keresztül pénzügyi 
instabilitást jelentett az államháztartás központi és lokális al-
rendszerének egyaránt. Koroknai (2014) és más közgazdászok 
a helyi önkormányzatok kimentését a puha költségvetési korlát 
szindrómájaként azonosítják. A PPK- jelenségnek sokféle válto-
zata van, de a legfontosabb közös vonásuk, hogy egy szervezet 
viselkedését befolyásolja az a várakozás, hogy súlyos pénzügyi 
baj esetén kimentik.
A kormányzat az önkormányzatok adósságrendezésére há-
rom lépcsôben kerített sort:
➢  megyei önkormányzatok teljes körû adósságkonszolidáci-
ója 2011 végén,
➢  5000 fô alatti önkormányzatok teljes körû adósságkonszo-
lidációja 2012 végén,
➢  5000 fô feletti önkormányzatok részleges adósságkonszoli-
dációja 2013. június 28-ig,
➢  a teljes önkormányzati alrendszer pénzintézeti adósság-
konszolidációja 2013. december 31-ei fordulónappal 
(Lentner, 2014).
A teljes átvállalás költsége végül 1368,9 milliárd forint lett, a 
2014. évi GDP mintegy 4,5 százaléka (NGM, 2014).
A konszolidációval párhuzamosan szigorodtak az önkor-
mányzati adósságfelvétel szabályai is. A finanszírozási rendszer 
változásának két markáns eleme a költségvetési korlát keményí-
tése és az eladósodás megfékezése érdekében a hitelfelvétel új 
szabályozása. A költségvetési korlát keményítésének célja, hogy 
a korábbi tapasztalatokból ismert laza költségvetési fegyelem 
helyébe a felelôs költségvetési gazdálkodás lépjen az önkor-
mányzati rendszerben is (Lentner, 2014). 
Az egyik legfontosabb változást az Alaptörvény 34. cikkének 
(5) bekezdése tartalmazza, amely szerint a költségvetési egyen-
súly megôrzése érdekében a helyi önkormányzat törvényben 
meghatározott mértékû kölcsönfelvételét vagy más kötelezettség-
vállalását feltételhez, illetve a Kormány hozzájárulásához kötheti. 
Az ország gazdasági stabilitása és a költségvetési fenntartható-
ságának biztosítása érdekében, valamint az államadósság csök-
kentésének elôsegítése céljából megalkották a Magyarország 
gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvényt (további-
akban: Gst.). A stabilitási törvény alapján bevezetett kormányzati 
hitelengedélyezés eredményeként kezelhetôvé, felelôsebb teljes-
sé, átláthatóbbá vált az önkormányzati pénzügyi státusz. 
A kötelezettségvállaláshoz a kormány elôre definiált feltéte-
lek együttes teljesülését írja elô:
➢  a fejlesztés a törvényben meghatározott kötelezô feladat el-
látásához szükséges kapacitást hozza létre vagy azt növeli,
➢  a fizetési kötelezettséget az önkormányzat saját bevételei 
korlátozzák, miszerint a kötelezettség a futamidô alatt 
egyik évben sem haladhatja meg az adott évi saját bevétel 
50 százalékát,
➢  az önkormányzat bevezeti vagy a helyi iparûzési adót, vagy 
valamelyik vagyoni típusú adót, vagy a magánszemélyek 
kommunális adóját,
➢  a hozzájárulás mellett is tartható az önkormányzati alrend-
szer költségvetési törvényben rögzített adósság.
Bizonyos hitelügyletek a Kormány engedélye nélkül is létre-
jöhetnek, ilyen például az európai uniós fejlesztési támogatások 
megelôlegezésére, illetve az ezekhez kapcsolódó pályázati önrész 
biztosítására szolgáló hitelek, a tételes felsorolást a Gst 10. § (3) 
bekezdése tartalmazza. Az éven belüli mûködési célú likvid hite-
lek sem engedélykötelesek, mivel nincsenek kihatással az állam-
adósság év végi állományára, másrészt engedélyezésük túl nagy 
késedelmet okozna, ami az önkormányzati likviditást gyengítené. 
Az önkormányzat mûködési célra csak likvid hitelt vehet fel, ami 
egyben azt is jelenti, hogy a mûködési költségvetésében „tervezett 
hiány” külsô forrásból (hitellel) nem, csupán belsô forrással (pél-
dául elôzô években képzôdött maradványból) finanszírozható.
Ezen felül 10 millió forint alatti összértékû, a fôvárosi és a me-
gyei jogú városok esetében a 100 millió forint alatti összértékû 
adósságot keletkeztetô ügyletekhez sem szükséges a Kormány 
engedélye, de a területileg illetékes Magyar Államkincstár Igaz-
gatóságához bejelentési kötelezettség áll fenn.
Ezen szabályozási mechanizmusok összessége mindenkép-
pen szigorúbb a korábbi szabályozásnál és a megalkotását az a 
szándék vezethette, hogy a korábbi tapasztalatok ismeretében 
a kormány egyedi döntéseivel is befolyásolhassa a kormányzati 
szektor részét képezô önkormányzati adósságot (Sivák, 2014).
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